Bydgoszcz.20.02.2014r

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
Departament Ubezpieczen Spofecznych

ul. Nowogrodzka 1/3/5 MRP ; ps

41\\(; 959 201 Q 00-513 Warszawa ////II////I//II/I/I//I/”/II/”II/I//

KANO25g7g
Dot. DUS.1.053.59.2016,MJ
z dn. 5.02.2016r

Odwotfanie od postanowienia Departamentu Ubezpieczenn Spotecznych
odmawiajgcego podjecia prac w celu zmiany art. 95 ustawy z dn.17 grudnia 1998r o
emeryturach i rentach z FUS ( Dz. u. z 2015r, poz. 748 , z p6zn. zm.)

Nie moge zgodzic si¢ z przedstawiong interpretacjg przepisow, a tym bardziej uznaé
je za prawidiowe i sprawiedliwe. Niezaieznie bowiem od ilosci istniejgcych systeméw
emerytainych w kraju obywatel powinien otrzymywac emeryture za caly okres swojej
aktywnosci zawodowej. Wszelkie inne kombinacje i dywagacje na ten temat stuzg tylko
zaciemnieniu i zamazaniu istot sprawy.

Nie jest tak jak stwierdzono w odpowiedzi na mojg petycje, ze oba systemy
emerytalne, wojskowy i cywiiny sg od siebie catkowicie niezalezne. Gdyby tak byto to ja za
stuzbe i prace w cywilu otrzymywatbym odpowiednio naliczone dwie emerytury i petycje
bytyby zbedne.

Niestety gtowng i wiodgacg jest ustawa z 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z
FUS. To z tej ustawy przeniesiono do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin min. cenowe zasady rewaloryzacji emerytur oraz tre$é art. 95
ust. 112, ozmiane , ktorego bezskutecznie wystepuje juz od kilku lat.

Zgadzam sie z tym natomiast ,ze zasady wymiaru Swiadczen emerytalnych sg rézne w
obu systemach:

- w ustawie z FUS podstawa wymiaru ograniczona jest do 250% kwoty bazowej;

- w ustawie wojskowej ograniczenie wynosi do 75% ostatniego wynagrodzenia.
Wskaznik 75% jest do zaakceptowania tylko w odniesieniu do tych oséb, ktére cale zycie
zawodowe spedzili w wojsku ,osiggneli odpowiednio wysokie awanse i wynagrodzenia, nigdy
nie pracowali w cywilu lub pracowali co najwyzej kilka lat i nie stanowi to podstawy do
naliczenia emerytury z ZUS..

A co z tymi zotnierzami, ktérym kariera wojskowa zostata nagle przerwana w wyniku
dzikiej restrukturyzacji i nie mogli przez to nic w wojsku osiagngé, musieli szukac innej
pracy i mysle¢ o innej emeryturze ?



A
<

Drugie cywilne emerytury wziety sie wiasnie w wyniku tych zwoinien. Ta druga
emerytura to nie eldorado, ani dobrowolny wyb6r - to przymus wigzacy sie z
przekwalifikowaniem, brakiem stabilizacji zyciowej, zmiang S$rodowiska, stresem i
rozpoczynaniem startu zyciowego od nowa.

Czy mozna w ciggu nastepnych dwudziestu kilku lat wypracowac drugg zadawalajgca
emeryture pracujgc w cywilu, gdy w kraju szalato bezrobocie i wysprzedaz zaktadow pracy ?
Moje osobiste doswiadczenie wskazuje na to, ze nie!

W trakcie zwolnienia z wojska moje ostatnie wynagrodzenie wynosifo 1200 zt — z tej
kwoty naliczono 75% emerytury. Wypracowana emerytura w cywilu rowniez jest godna
pozatowania. Wybor miedzy jedng a drugg nie ma sensu ,bo réznig sie nieznacznie. Obydwa
$wiadczenia fgcznie nie przekraczajg 250% kwoty bazowej - limitu ktory okresla art. 15a
ustawy emerytalnej z FUS. Dlaczego nie dotyczy mnie ten art. lecz art. 95 ? Skoro art. 95
ma obejmowac takie osoby jak ja bo ustawy s3 z sobg powigzane ,to logiczne jest, ze
powinien on uwzgledniac catg mojg prace i sfuzbe.

Sprawiedliwie bedzie wiec gdy art. 95 otrzyma brzmienie, ze w przypadku zbiegu
uprawniefi do dwdch sSwiadczern emerytalnych wyptaca sie¢ je do wysokosci nie
przekraczajgcej 250% kwoty bazowej z dnia naliczenia ostatniej emerytury.

Powstaje pytanie , co zrobito nasze Panstwo aby ten problem uczciwie rozwigzac ?
Zamiast wspiera¢ i pomagac¢ zwolnionym przedwczesnie zotnierzom, ktorym wyrzadzono
krzywda, ktérzy mieli i majg nadal na utrzymaniu rodziny i sg w trudnej sytuacji - pozbawia
sie ich jednej z emerytur, chociaz powszechnie wiadomo, ze ci zotnierze, ktory pozostali w
wojsku i odchodzg na emeryture w ostatnich latach , otrzymujg swiadczenie kilkakrotnie
wyzsze.

Paiistwo zaoferowal wprawdzie w art. 95 mozliwo$¢ wyboru jednej z dwdéch
gtodowych, przewaznie réznigcych sie nieznacznie emerytur. Jest to jednak takie same
dobrodziejstwo, jak wielkodusznos$¢ mafii, ktéra przed obcieciem reki pozwala ofierze na
wskazanie, ktéra ma pozostac, lewa czy prawa. A przeciez cziowiek bez reki to inwalida. a
zotnierz ograbiony z potowy dorobku zyciowego to nedzarz. Czy na pewno o takg
sprawiedliwos¢ chodzi nowej wiadzy, ktorg i ja wybieratem?

Na temat takich i podobnych dziatan naszych witadz s3 jednoznaczne opinie
profesjonalistow iautorytetow w dziedzinie prawa.

Pani prof. Genowefa Grabowska - konstytucjonalistka stwierdza min .” ....jezeli
optacane sktadki nie gwarantuja Swiadczen ,to jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.....”
(Dziennik Gazeta Prawna z 15maja 2014r, nr93)

Prof. Robert Jankowski ujgt to w sposéb nastepujacy ,, panstwo pobierato podatek
celowy w zamian za obietnice wyptacania emerytury” {( | Program Radia z 31 marca 2015r,
godz.8.30).

Rzecznik Praw Obywatelskich w odpowiedzi na moje pismo, sygn.
111.7060.285.2014.AS z 17.12.2015r brak stosownych uregulowan w przedstawianej sprawie
okreslit jako luke prawng ( caly cytat zawiera moje poprzednie pismo do Departamentu
Ubezpieczen Spotecznych z dn.28.12.2015r ).
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Pani Ewa Kopacz bedgc Marszalkiem Sejmu RP wyrazata gotowosc do zmiany art. 95
ust 1 i 2, brakowato jedynie inicjatywy ustawodawczej, ktorej nie doczekatem sie do dnia
dzisiejszego. (pismo sejmowe BKI-141-18107/14 z 12.02.2014r).

Na potrzebe zmiany przepiséw wskazywat réwniez sgd do ktorego zaskarzytem
decyzje ZUS, chociaz orzekat zgodnie z istniejacym, niesprawiedliwym prawem, bo jak
twierdzit , nie jest powofany do jego zmiany.

Zaskoczony wiec jestem stwierdzeniem Departamentu Ubezpieczert Spotecznych
odmawiajacym zajecia sie zmiang niezyciowego i krzywdzacego prawa. To ,ze takich 0sdb jak
ja jest mato to nie powdd by je lekcewazyc. Jestem przekonany, ze w Ministerstwie Pracy,
Pracy i Polityki Spotecznej nikt nie chciatby aby odebrano mu czes¢ wynagrodzenia lub w
przysztosci potowe Swiadczer emerytalnych. Prosze wigc o zrozumienie - ja tez tego nie chce.

Nie moge pogodzi¢ sie z utratg polowy mojego zyciowego dorobku. Pracowatem
uczciwie od 16 do 65 roku zycia . Obecnie jestem inwalida Ii grupy , srodki finansowe
konieczne sa nie tylko do codziennej egzystencji , ale tez na leczenie i rehabilitacje.
Pozbawienie mnie drugiej emerytury odbieram jako niesprawiedliwg ,drakoriskg kare
chociaz zadnego haniebnego czynu nie popefnitem, Dlatego tez prosze Departament
Ubezpieczen Spotecznych jeszcze raz o zmianeg art. 95 ustawy emerytainej z FUS..

Czuje sie tak zatamany i wyczerpany psychicznie lekcewazacym podejsciem wiadz , ze
jestem gotow szuka¢ pomocy i wsparcia innych autorytetéw poza naszymi granicami -
prezydenta Baracka Obamy, ktory w 2014 r dziekowat Bronistawowi Komorowskiemu za
sprawne zarzadzanie, lub papieza Franciszka, ktory jako najwigkszy autorytet morainy
potrafi odrézni¢ prawdziwg sprawiedliwos¢ od pozornej i udawanej , gfoszonej wyfgcznie na
uzytek rzadzgcych, a faktycznie dzielagcg obywateli na dwie kategorie - lepszych i gorszych ,
tych ktorzy urodzili sie wezesniej.

Z powazaniem
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W zwigzku z Pana pismem z dnia 28 grudnia 2015 r., przekazanym przez Departament
Spraw Obywatelskich Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, dotyczacym regulacji
okreslajacych uprawnienia emerytowanych zotnierzy zawodowych do emerytury
z powszechnego systemu emerytalnego, Departament Ubezpieczen Spolecznych uprzejmie
informuje, ze nie podziela opinii, ze obecnie obowiazujace przepisy sa nieprawidlowe
i wymagaja zmiany.

Emerytowany zolierz zawodowy moze mie¢ przyznang drugg emerytur¢ na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, z pdzn. zm.), jesli spelnia wymagane warunki bez
uwzglednienia okresow zawodowej stuzby. Jezeli pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia
1999 r., to pobiera¢ moze tylko jedng z przystugujacych mu emerytur: emerytur¢ wojskowa
albo emeryture z FUS. Zgodnie bowiem z art. 95 ust. 1 1 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330, z p6zn. zm.), w razie zbiegu prawa
do emerytury wojskowej, obliczonej na podstawie art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych z prawem do emerytury z FUS, wyplaca si¢ swiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osob¢ uprawniona, natomiast wyplata drugiego Swiadczenia ulega
zawieszeniu.

Dla 0s6b, ktore wstapity do zawodowej stuzby przed 2 stycznia 1999 r. nie zmieniono
bowiem zasady, ze przy obliczaniu emerytury wojskowej moga by¢ uwzglednione nie tylko
okresy zawodowej stuzby, ale réwniez okresy ..cywilnej” pracy objetej obowiazkiem
ubezpieczenia spotecznego, a wige okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) oraz pozostale okresy

sktadkowe i nieskladkowe wymienione w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. 7 tego



powodu emeryci wojskowi, pozostajacy w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., moga pobierac¢
tylko jedna z przystugujacych im emerytur: emeryture wojskowa albo emeryturg
z powszechnego systemu emerytalnego.

Inna jest sytuacja osob, ktore po raz pierwszy wstapity do zawodowej stuzby po dniu 1
stycznia 1999 r. One moga pobiera¢ obie emerytury: wojskowg oraz z powszechnego systemu
emerytalnego. W  wymiarze emerytury wojskowej, ktorag oblicza si¢ zgodnie
z art. 15a wstawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych, maja bowiem
uwzgledniane wytacznie okresy zawodowej stuzby. Z tytutu posiadania okresow ,.cywilnej
pracy” objetej ubezpieczeniem spotecznym moga po osiagnigeiu wieku emerytalnego uzyskac
prawo do drugiej emerytury na zasadach okreSlonych w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS. Ta emerytura jest obliczana wylacznie za okresy zatrudnienia (ubezpieczenia).
Osobom tym moga by¢ wyplacane obie emerytury, poniewaz kazdy z systemow. tzn.
zaopatrzeniowy i ubezpieczeniowy, realizuje wytacznie wlasne zobowigzania.

Departament ponadto uprzejmie wyjasnia, ze kazdy system zabezpieczenia
emerytalnego okresla maksymalng wysokos¢ Swiadczenia. Emerytura wojskowa dla
zolnierza, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., bez uwzglg¢dnienia
dodatkow i zasitkow nie moze przekroczy¢ 75% podstawy wymiaru, tj. uposazenia naleznego
w ostatnim miesiacu petnienia stuzby. W przypadku emerytury przystugujacej na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawa wymiaru emerytury nie moze by¢ wyzsza
niz 250% tzw. kwoty bazowej, a kwota emerytury nie moze przekracza¢ 100% podstawy
wymiaru, ktorg stanowi przecigtna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe z okresu 10 lub 20 lat kalendarzowych.

Obecnie obowigzujace regulacje prawne w zakresie uprawnienia emerytowanych
zolierzy zawodowych do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego sa prawidtowe

i nie planuje si¢ ich zmiany.
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Dot inicjatywy ustawodawczej
PETYCJA

Zwracam sig do Pani Premier z proébg o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w
celu opracowania nowelizacji krzywdzycego, niesprawiedliwego i niekonstytucyjnego
zapisu w art. 95 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS

( tekst jedn. Dz u. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz innych ustawach z nig
powigzanych.

Zapis ten dyskryminuje osoby , ktore w ramach przemian demokratycznych
zostaly qulniom, z pracy i musialy zycie rozpoczyna¢ od nowa. Dzis niektorzy maja
wypracowane 2 bardzo niskie emerytury, a «godnie z zapisami przywolanego art. mogq
otrzymywac tylko jedna.

Jestem wlasnie w takiej sytuacji Mam preyznane dwie emerytury — wmakowgw
19951 i 2z ZUS w2013 r Okresy sluiby i pracy w cywilu nie pokrywajy sig!

Obydwa :wmduema sq _bardzo_niskie, nie przekraczaja lacenie brutto jednej
sredniej placy kra;ov.ej Mimo tego moge otrzymywac tylko Jedno z nich, bo tak stanowi
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS. ( Ustawy
mundurowe tylko powielajg ten zapis).

Ta sama ustawa, art. 15 ust. 5 umotliwia obywatelom pobieranie
$wiadezen emerytalnych do wysoko$ci 250% S$redniej placy krajowej
( dokladniej — kwoty bazowej).

.,y ju Jestem obywatelem drugiej kategorii? Czy w Polsce sq obywatele rowm i

rowniejsi " wobec prawa? Gdzie jest sprawiedliwosc?

Zwracam si¢ do Pani Premier z prosby o wprowadzenie porzadku prawnego
rgodnego z Konstytucja RP i zmiang przywolanego powyiej art. 95 ust. | i 2 ustawy
emerytaloej.

Zdrowy rozsadek podpowiada, ze powinna istnie¢ mozliwos¢ pobierania dwoch,
trzech, a nawet dziesigciu swiadczen jezeli ich lagczna wysokos¢ nie przekracza progu
okreslonego w art. 15, ust 5 ustawy emerytalnej. Byloby to logiczne i sprawiedliwe, bo
nie ilos¢ swiadczen, ale ich laczna wysokosé powinna by¢ ograniczona przez pansiwo do
okreslonego poziomu

Pragne dodaé, ze za darmo emerytur nie olrzymalem. Obecnie jestem inwalidg 11
grupy i chetalbym dozyé do smierci nie penetrujac smietnikow.




Zwracalem sie z tym problemem do wielu instytucji panstwowych, ale bylem
ignorowany i informowany tylko o zapisach w ustawach Zapisy te znam na pamigd, ale
interwencji sig nie doczekalem.

Rzecznik Praw Obywatelskich, do ktorego si¢ zwracalem w odpowiedi na moje
pismo, sygn. 11.7060.285.2014.A8 2 17.12.201 5r. stwierdzgil: ,, Odejscie od zasady realizacyi
prawa do jednego Swiadczenia w odniesienin do pobierajqcych emerytury I systemi
zaopatrzenia emerytalnego stuib mundurowych wymagatoby wprowadzenia odpowiednich
regulacji prawnych na poziomie ustawy. Brak stosownego uregulowania oznacia
luke prawnq w obowiquujqcych unormowaniach. Luka w prawie nie moie byé
badana przez Trybunal Konstytucyjny. Rzeczinik praw Obywatelskich, ktory dzala na
podstawie art. 208-212 Konstytucji oraz ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Reeciniku Praw
Obywatelskich ( Dz U. z 2014 r. por 1648 e um.), nie posiada prawa inicjatywy
ustawodawezej. 7 tych wigledow Reecnik  nie moie  podjgé dziatan  zgodnych ¢
preedstawionymi oczekiwaniam.”

Na koniecznos¢ zmiany przepisow wskazywal rowniez ZUS i sady, do kiorych sig
juz wezesnie) zwracaten.

Uwazam, ze nieistotne jest o, jak nazwiemy art. 95 ust. 1 ustawy emerylalne) -
niedopatrzeniem, lukg prawna, czy zamierzonym dzalaniem na szkod¢  wybranych
obywateli- to taka regulacja prawna na pewno nie przynosi chluby polskiemu
ustawodawstwu, wrecz przeciwnie jest zenujaca. Niezgodna jest tez z nasza Konstytucja,
rwihaszeza z art. 2.

Mam nadzicje, ze obecny nowy i prezny Rzad RP - podejmie odpowiednie kroki w
celu przywrocenia sprawiedliwych rozwiazai, a  ja jeszcze doczekam lej waznej dla
munie chwili..

Z powazaniem



